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iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Diizce 2. Iy Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 22/4/1926 tarihli ve 818 miilga sayih Borglar Kanunu’nun;
A. 26., 125. ve 128. maddelerinin,

B. 332. maddesine 29/6/1956 tarihli ve 6763 sayih Kanun'un 41. maddesiyle eklenen
ikinci fikranm,

Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykirthg ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Maruz kaldigi is kazasi sonucu sirekli i goremez duruma gelen sigortaliya
baglanan gelir ile yapilan Sdemelerin davah igverenden kusur orammna gore riicuen tahsili
talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarm Anayasa’ya aykin oldugu kamisina varan
Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmugtur.

L iPTALI iSTENEN KANUN HOKUMLER#
Kanun’un itiraz konusu;
1. 26. maddesi goyledir:

“4- [hmal yiiziinden hata

Madde 26- Akdin hikmiinden kurtulmak icin hata estigini iddia eden taraf, efer hata
kendi kusurundan ileri gelmis ise, mukavelenin bu suretle feshinden miitevellit zaran
tazmine mechurdur. Fakaet diger taraf hataya vakif olmus veya vakif olmasi muktagi

bulunmug oldugu takdirde, tazminat laum gelmez.

Eger hakkaniyet icabederse hakim, mutazarrw olan tarafin lehinde deha fade
tazminat hitkmedebilir.”

2. 125. maddesi soyledir:
“J. On senelik milruru zaman

Madde 125- Bu kanunda baska suretle hitkiim mevcut olmadig: takdirde, her dava on
senelik miiruru zamana tabidir.”

3. 128. maddesi goyledir:
“a) Umumiyet itibariyle
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Mudde 128- Miiruru zaman alacagin muaccel oldugu zamandan baslar, alacagin
muacceliyeti bir ikbar vukuuna 1abi ise mirura zaman bu haberin verilebilece§i giinden
itibaren cereyan eder.”

4. Kurahin da yer aldifn 332. maddesi soyledir:
“4. Tedbirler ve mesai mahotleri

Madde 332- Iy sahibi, akdin hususi halleri ve isin mahiveti nokiasmdan hakkaniyer
dairesinde  kendisinden istenilebilecegi derecede galigmak dolayisiyle maruz kaldig
tehiikelere kars: icabeden tedbirleri ittihaza ve miinasip ve sthhi calisma makalleri ile, isci
birlikte ikamet etmekte ise sihhi yatacak bir yer tedarikine mechurdur.

(Ek . 29/6/1956 - 6763/41 md ) Is sahibinin yukarski fikra hiikmine apkir hareketi
neticesinde isginin dlmesi halinde onun yardimindan mahrum kelanlarin bu yiizden
upradiklan zararlara kars: istivebilecekleri tazminat dahi akde aykirr harekeiten dogan
tagminat davalar: hakkindaki hiikiimlere tabi olur.”

1L iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziiii hitkiimleri uyarinca Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri
BAGCI'mn katilmalariyla 10/12/2020 giinii yapilan ilk inceleme toplantismda &ncelikle
uygulanacak kural ve sinirlama sorunlan goriisilmiistir,

2. Anayasa’mmn 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkmda Kanun'un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, 0 dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanlig:
kararnamesinin hilkiimlerini Anayasa’ya aykirt gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri
siirdiignn aykirnhik iddiasinn ciddi oldufu kanisina varmast durumunda bu hitkiimlerin iptali
icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyannca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde ySntemince agilmig ve
mahkemenin gérevine giren bir davamin bulunmast, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir, Uygulanacak kural ise bakimakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlann goziimiinde veya davay) sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz ydnde etki yapacak nitelikteki kurallardsr.

3. Bagvuru kararmda 818 sayil miilga Kanun’un 26. maddesinin de iptali talep
edilmigtir. Amlan madde hata nedeniyle sozlesmeden donilmesi hilinde sozlesmeden donen
tarafin tazminat yiikiimliiliigiinil diizenlemektedir. Bakilmakta olan dava ise hata nedeniyle
stzlesmeden donillmesi durumunu konu edinmeyip maruz kaldif i kazas) sonucu siirekli is
gbremez duruma gelen sigortaltya baglanan pelir ile yapilan demelerin davali igverenden
kusur oranina gore riicuen tahsili talebine iliskindir. Bu itibarla Kanun'un itiraz konusu 26.
maddesinin bakilmakia olan davada uygulanma imkéani bulunmamakiadar.

4. Ote yandan Kanun’un itiraz Konusu genel zaman agimim diizenleyen ve
zamanagiminin baglangig tarihini belitleyen 125. ve 128. maddeleri ile isveren aleyhine
agilacak tazminat davasinda zamanagimuna iligkin bu hilktimlerin uygulanacagim Gngdren
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332. maddesinin ikinci fikrasinn hizmet akdi ile ¢alisanlarin ugradigs tiim zararlann tazmini
bakimindan gegerli ortak kural niteligi tasidig, bakilmakta olan davamn konusunun is kazasi
nedeniyle isgiye Gdenen tazminatin riicuen igverenden tahsili oldugu gozetildiginde itiraz
konusu kutallara iliskin esas incelemenin “17/7/1964 tarikli ve 506 sayil: Sosyal Sigortalar
Kanuny 'nun miilga 26. maddesi” yoniinden yapilmasi gerekmektedir,

5. Agiklanan nedenierle 22/4/1926 tarihli ve miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun;

A, 26. maddesinin itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkam bulunmadifindan bu maddeye iligkin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. 125. ve 128. maddeleri ile 332. maddesine 29/6/1956 tarihli ve 6763 sayilt
Kanun'un 41. maddesiyle eklenen ikinci fikranin esasinin incelenmesine, esasa iliskin
incelemenin [ 7/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu 'nun miilga 26. maddesi
yoniinden yapiimasina,

OVBIRLIGIYLE karar verilmistir.
[II. ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Alparsian KOCAK tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hilkiimleri, dayanilan ve ilgili gérilen Anayasa
kurallan ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriigiliip diigiindldii:

A, Uygulanacak Kural Sorunu

7. 818 sayih millga Kanun'un 332. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasinda ig
sahibinin anilan maddenin birinci fikrasi hilkmiine aykin hareket etmesi neticesinde ig¢inin
slmesi hélinde onun vardimindan mahrum kalanlann bu yiizden ugradiklar zararlara kargt
isteyebilecekleri tazminatin sézlesmeye aykiriliktan dogian tazminat davalan hakkindaki
hiikiimlere tabi oldugu hitkme baglanmigtr.

8. Bakilmakta olan davanin konusu ise is¢inin 8lmesi haline iliskin olmayip stirekli ig
goremez duruma dismesi nedeniyle riicuen tazminat talebidir. Bu itibarla sz konusu
maddenin itiraz konusu ikinci fikrasinin bakilmakta olan davada uygulanma imkim
bulunmamaktadir,

9. Agiklanan nedenle 818 sayilr miilga Kanun’un 332. maddesinin ikinci fikrasma
iligkin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

B. itirazin Gerekgesi

10. Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kurallarda zamanagimt siiresinin ne
zaman baglayacagmin ve ist sintrinin belirtilmedigi, makul ve belirlenebilir bir zamanasim:
siiresinin Sngdriilmedigi, bu nedenle kisilerin siirekli olarak dava tehdidi aitinda birakildiklar:
belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir oldugu ileri stirilmisgtiir.
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C. Genel Agiklama

11. Kanun tarafindan belirlenen siirenin gegirilmest hlinde dava ve takip hakkimn
kaybedilmesine zamanagimi ad1 verilmektedir. Zamanagimi, kanuniarda belirtilen siire iginde
hakkint talep etmeyen alacaklinim dava agmak suretiyle alacafum elde etme imkanim
kaybetmesidir. Kazandime: zamanagimt millkiyet hakkinda degisiklik olugtururken déstiriicii
zamanagims, hukuki giivenligi saglamak amaciyla Sngbriilen gene! diizenlemelerden biridir.

12. Zamanagimimn gerceklesmesiyle birlikte alacak haklart, kendiliginden sona
ermemekie, eksik borg haline déntismekte; sadece borgluya bir defi hakki vermekiedir. Bu
durumda borglu, boreu ifa ederse bu gegerli bir ifa olmakla birlikte borglunun borcunu ifa
etmeme imkani bulunmaktadir. Bir baska deyisle zamanagimina ugramus bir borcun ifast
alacakli igin sebepsiz zenginlesme teskil etmeyecegi gibi bir bagislama da kabul edilmez ve
zamanagtmina ugrarmig bir boreu ifa eden borglu alacakliya istirdat davasi agamaz.

C. Anlam ve Kapsam

13. 818 sayil miilga Kanun'un itiraz konusu 125. maddesinde amlan Kanun'da
aksine hitkiim bulunmadik¢a her davamn on yillik zamanagimina tabi oldugu Sng8rilmusti.

14, Yerlesik yarg: ictihatlannda 22/11/2001 tarihii ve 4721 sayih Tirk Medeni
Kanunu'nun “Genel nitelikli hikimler” bashkli 5. maddesinin “Bu Kanun ve Borclar
Kanununun genel nitelikli hitkiimleri, uygun digtigi olciide tim ozel hukuk iligkilerinde
uygulany.” seklindeki hitkmii gozetilerek itiraz konusu kuralda yer alan “Bu kanunda...” ve
“ _her dava... " ibareleri ozel hukuka iliskin tim kanunlarda ve her alacak hakk seklinde
genis yorumlanmakta ve uygulanmaktadir. Bir bagka deyisle Kanun’un 125. maddesinde
diizenlenen on yillik zamanagimu siiresi sadece 818 sayili miilga Kanun’dan kaynaklanan
alacak haklart icin depil, dzel hukuka iligkin diger kanunlardan dofian ve hakkinda ozel
diizenleme bulunmayan tiim alacak haklan igin de gegerlidir.

15. 506 sayih Kanun'da is kazast veya meslek hasiahfr nedeniyle sigortalilara
baglanan gelirler ile yapilan harcama ve odemelerden kaynaklanan riicu davalanyla ilgili
herhangi bir zamanagtm siiresi Sngérillmemistir.

16. isginin igveren kargismda zayif olmasi, ekonomik ve sosyal agidan igverenc
bagimh olmas) ve iggi ile igveren arasindaki hizmet sozlesmesindeki kisisellik unsuru
nedeniyle igverene isciyi gdzetme borcu yiklenmistir, Bu baglamda igverene igyerinde ig
saghp ve giivenligini saplamak igin gerekli her tiirld Snlemi alma, arag ve gerecleri noksansiz
bulundurma yiikimliiligd getirilmistir. {scinin ugradigt zarann ilke olarak sosyal sigorta
tarafindan karsilanmasi amaglanmasina ragmen is¢inin ugradifi zarann tiimiinin sosyal
sigorta tarafindan kargilanamamasi nedeniyle isverenin de sorumlulugu kabul edilmistir. Bu
baglamda 506 sayth Kanun’un 26. maddesiyle gerek isverenin gerckse iiglincl kigilerin s6z
konusu zararlardan Sosyal Sigortalar Kurumuna (Sosyal Giivenlik Kurumu) kargi kusur
sorumluluklan aynca diizenlenmigtir. Is givenligi dnlemlerini almayan isveren, hizmet
akdinden dogan isciyi gézetme borcunu yerine getirmemis olacagindan sézlesmeye de aykin
davranmis saytimaktadir. Dolayisiyla séz konusu riicu davalannda haksiz fiillere iligkin
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zamanasim: siiresi degil 818 sayils millga Kanun'un 125. maddesinde belirlenen on yilhk
zamanagimu siiresi uygulanmaktadr.

17. Amlan miilga Kanun’un itiraz konusu 128. maddesinde de zamanagim siiresinin
alacagin muaccel oldufu tarihten iibaren baglayacapy Ongriilmiistir. Muacceliyet tarihi
alacakhnn hakkint hukuken korunabilir sekilde arayabilecegi tarihi ifade etmektedir, Bu
nedenle zamanasimi siiresinin islemeye baglamas: igin alacaklmin kural olarak alacafim
bilmesi veya bilmek zorunda olmas: gerekli degildir. Muacceliyetin bir ihbar sartina bagh
oldugu hallerde zamanagimi siiresi, ihbarin yamlip alacagin muaccel oldugu taribte degil,
muacceliyet ihbarimin yapilabilecegi tarihte baglayacaktir.

18. Sosyal Giivenlik Kurumunun (SGK) sigortaliya ya da hak sahibine is kazasi veya
meslek hastalg nedeniyle sosyal sigorta vardimtannda bulunabilmesi igin is kazasi ya da
mesick hastahgindan haberdar olmas: gerekir. Bu nedenle 506 sayili Kanun'un milga 27,
maddesinde i kazasimin miilga 28. maddesinde ise meslek hastaliimn SGK'ya bildirilmesi
seklindeki isverenin yitkiimliiligii ile aksine davratuglarin yaptinmi diizenlenmigtir.

19. ltiraz konusu kurallar [7/7/1964 rtarikii ve 506 sayihi Sosyal Sigortalar
Kanunu nun mitlga 26. maddesi yoniinden incelenmigtir.

D. Anayasa’ya Aykrilik Sorunu

20. 6216 sayilt Kanun’un 43. maddesi uyarnca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
5. ve 35. maddeleri y6niinden de incelenmistir.

21. Anayasa'min 35. maddesinde “Herkes, miilkivet ve miras haklarma sahiptir./By
haklar, ancak kamu yarari amacyla, kanunla sinwlanabilir./ Milkiyet hakkinm kuflamimasi
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’un amlan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakk:, ekonomik deer ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tirli
mal varlif1 hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2018/106, K.2019/80, 16/10/2019, § 14).

22. Bu baglamda miilkiyet hakli, maddi varhif: bulunan tagimr ve tasinmaz mal
varlgmt kapsadigs gibi maddi bir varlifa bulunmayan hak ve alacaklan da igermektedir.
tsverenin riicuen SGK’va ddemekle yitkiimlii tutuldugu tazminatin malvarhig deferlerinden
oldugu ve igveren yoninden millk tegkil ettigi aciktir,

23. Anayasa’'min 5. maddesi insamin maddi ve manevi varliginmn gelismesi igin
gerekli sartlar hazirlamayi devletin temel amag ve gérevleri arasinda saynustir. Devlet,
kisilerin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve etkili bir gekilde milkiyet
hakkinin korunmas: amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger onlemleri almak zorundadr.

24. Anayasa’mm 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altma alinmug olan
miilkiyet hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi yalmzca devletin bu hakka miidahaleden
kaginmastyla saglanamaz. Anmayasa'mn 5. ve 35. maddeleri uyarinca devietin miilkiyet
hakkimin korunmasina iligkin pozitif yiikiimliilikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif
yiiktimliiliikler kimi durumlarda 8zel kisiler arasindaki uyugmazliklar da dghil olmak tizere
milkiyet hakkmn korunmas: i¢in belirli tedbirlerin alinmasim gerektirmektedir (AYM,
E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§
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39-41; Osmanoglu Ingaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Urinleri Sanayi Ticaret
Limitet Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 44).

25. Devlet dzel borg iliskilerinde koruyucu dnlemler alirken gerek alacaklmn
gerckse de borglu ve ilgili tigiincti kigilerin hak ve menfaatlerini gézetmek, kisilerin miilkiyet
haklarinin korunmas: igin gerekli tedbirleri almak durumundadir. Buna gore bir yandan
alacaklinin miilkiyet hakki kapsaminda bulunan alacagina kavugmas: igin etkin bir dava ve
icra yolunun olusturulmasi, dte yandan da dava ve icradan etkilenen borglu ve ilgili diger
kisilere, miilkiyet haklarma yapilan miidahalelerin keyfi veya hukuka aykin oldugunu ileri
stirebilmeleri igin etkin bigimde itiraz edebilme imkanimn taninmasi gerekmektedir (AYM,
E2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 15; Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik
San. ve Tic. Ltd S§ti., [GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, § 72; Nihal Soydan, B, No:
2015/3112, 23/1/2019, § 35).

26. Alacagin silresinde 6denmemesi nedeniyle agilan dava veya baslatilan icra
takiplerinde alacaklt ve borclunun miilkiyet haklan ¢atismaktadir, Bu nedenle dava ve icra
takip sireclerinin alacakh ve borglu tarafin menfaatlerini dengeleyecek yollart dngérmesi
gerekmektedir. Bununfa birlikie kanun koyucunun éngdrdiigi diizenlemelerin menfaatler
dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine Gigiisiizliige neden olmasi miilkiyet hakki
yoniinden pozitif yikimliliklerle de bapdagmayabili. Bu baglamda her iki tarafin
menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine &lgtsiiz
bir netice doguracak sekilde sonuglandinimamast gerekir. Menfaat dengesinin adil bir sekilde
kurulup kurulmadipinin degerlendirilmesinde ise taraflara taninan tiim imkénlarin gézéniinde
bulundurulmast zorunludur.

27. itiraz konusu kurallarla alacaklar i¢gin genel zamanagimu siires; ile zamanagimu
siiresinin hangi tarihie ve ne suretle baglayacag: ditzenlenmistir. Uzun yillar 6necesine dayanan
bir borcun ddendiginin ya da sona erdiginin ispat edilmesi, 8deme ya da borcun sona
ermesine iliskin hukuki islemlere ait belgelerin saklanmasi ve eski olgulanin mahkemelerce
degerlendirilmesindeki giiglikler gozetilerek alacak hakkmm talep edilmesi belirli siirelerle
smirlanabilir, Mevzuatta dngdrillen benzer itiraz ve dava agma siireleri aym zamanda hukuk
devletinin gereklerinden olan hukuki giivenlik ve hukuki istikrar ilkeleriyle dogrudan ilgili
olup diizenlemelerle antan ilkelerin gergeklesmesi saglanmaktadir, Itiraz konusu 125, madde
genel zamanagim: siiresi ongérmektedir. Kendi alacagma karst on yi! gibi uzun bir siire
kayitsiz kalan kimsenin bu hakkinin artik hukuki himayeden yoksun birakilarak borglunun
oldukga uzak gecmiste kalan bir borgtan dogabilecek uyusmazhkiara karsi korunmas: ve
stirekli dava ve icra tehdidi altinda kalmasimn 6nlenmesi amaglanmaktadir.

28. Zamanagim, alacakliyt hakkim aramak konusunda hareketsiz kalmasi nedeniyle
alacagimin tahsili i¢in gerekli hukuki himayeden mahrum birakmaktadir, Bu nedenle itiraz
konusu 128, maddeyle 56z konusu siire alacaklinin alacagin tahsili amaciyla gerekli kanuni
vollara bagvurma imkfmm elde ettigi tarihten itibaren baglatilmaktadir. Alacaklimn hakkim
hukuken korunur sekilde talep etmesi ancak alacagin muaccel olmasi ya da muacceliyetin bir
ihbar sartina bagh oldugu hallerde muacceliyetin ihbar edilebilir hale gelmesi ile miimkiin
ohur.

29. Genel olarak stzlesmeden dogan alacaklar i¢in zamanagimu siiresi alacagin
hukuken himayesinin talep edilebilir oldugu taribten baglatilmaktadir, Zira amlan tarih
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alacaklmin alacaginin tahsili amaciyla gerekli hukuki siireg ve islemleri baslatabilecegi
tarihtir, Aynca alacak miieccel oldugu siirece alacakln alacagini talep edemez. Bu nedenle
zamanagimmin alacafin talep edilemez oldugu bir tarihten baslaulmasi zamanagimi
kurumunun tanim ve amacina aykin olur.

30, Zamanasit, def’i niteliginde olup mahkemeler tarafindan resen gbzetilemez.
Borglu borcunu ifadan kaginmak istiyorsa, siiresi i¢inde zamanagimu definde bulunmal,
boylece alacagin dava edilme niteligini kaybettigini ileri siirmelidir, Alacagin istenmesini
gliclestiren veya imkinsiz kilan sebepler bulunmast halinde 818 sayl miilga Kanun'un 132.
maddesi uyannca zamanasiminin duracadi yani iglemeyecedi diizenlenmistir. Ote yandan
antlan miilga Kanun’un 133. ve devami maddelerinde baz iglemlerin gerceklesmesi halinde o
zamana kadar islemis olan zamanagimi siiresinin ortadan kalkmasi ile yeniden bagtan
islemeye baglamasi durumu diizenlenmigtir. Boylece alacagim yasal yoldan arayan, gaba
gdsteren alacakli korunmaktadir.

31. 506 sayilsy Kanun’un miilga 26. maddesinde diizenlenen riicu alacagin yoniinden
zamanagim siresi SGK zarammin olustugu gelirler agisindan SGK’'min yetkili orgam
tarafindan tahsisin onayt, diger sosyal yardimlar yéniinden ise harcama ve 6deme tarihinden
baslamaktadir. Zira riicu alacaklisi konumundaki SGK’mmn zaran ancak amilan tarihlerde
olugmaktadir.

32. SGK’nin is kazas: veya meslek hastalifindan geg haberdar olmasi ya da erken
haberdar olsa bile idari tahkikatm uzamas: nedenleriyle riicu yetkisinin kullamlabilir héle
gelmesi is kazasi veya melek hastaliginin gergeklesmesinden ok uzun bir siire sonra soz
konusu olabilmektedir. Bu da isverenin is kazasi veya meslek hastahfimin meydana
gelmesinin fizerinden oldukga uzun bir siire gegmesinden sonra SGK’nin riicu talebine maruz
kalma riskini ortaya ¢ikarmaktadir,

33, Belirtilmelidir ki isverenin is kazasinn veya meslek hastaligimin meydana geldigi
tarihten ¢ok uzan bir siire sonra SGK’nin riicu talebiyle kargilasmasi tek bagina miilkiyet
haklanm devlete yitkledigi pozitif yikiimliiliklerin ihlal edildigi anlarmina gelmez I kazasi
ve meslek hastalifii soz konusu oldufunda devletin magdurun maddi ve manevi varligimn
kerunmasin isteme hakkindan kaynaklanan pozitif yilkiimliiliiklerinin de bulundugu gtzden
uzak tutulmamahidir. Ayrica gelirlerinin bilyilk ¢opunlugu primierden olugan SGK'nin
aktileryal dengesinin korunmasi da SGK’ya prim &deyenlerin ve SGK'dan gesitli mali
yardimlar elde edecek olaniann menfaatlerinin korunmas: bakumindan dnemlidir. Dolayistyla
kanun koyucunun igverenin milkiyet hakki ile magdurlarn ve sosyal giivenlik sistemine katki
sunanlar ile sosyal giivenlik sisteminden yararlananlarin menfaatleri arasinda denge kurmasi
gerektigi ifade edilebilir.

34. Bu noktada is kazasin veya meslek hastaligiun bulunup bulunmadign veya
varsa magdurlarin zarannin miktarmn tespit edilmesi siirecinin uzun siirmesi devletin idari ve
yargisal bagvuru yollannm makul bir siire iginde sonuglandirma yiikiimliiligd bakimindan
birtakim sorunlata yol agsa da miilkiyet hakkinda ve Anayasa’da glivence altina alinan diger
hak ve Gzgiirliklerde miindemig olan hukuk givenlii itkesini ihlal etmemektedir. Hukuk
giivenligi igverenin hukuken dngdrilemez risklere kargt korunmasmi giivence altma
almaktadir. SGK’min hak sahiplerine &dedigi tazminati riicu edebileceginin makul bir bicimde
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anlagilabildii durumlarda -tahkikat veya dava siireci ne kadar uzun siirerse sfirsiin- artik
igveren yoniinden dngoritlemez bir durumun varhgmdan soz edilemez.

35. Ote yandan dngoriilemezligin isverenin kusurundan kaynaklandigi héllerde bu
durum igveren aleyhine de@erlendirilebilir. Bu baglamda SGK’'nmn riicu yetkisi igverenin
kanuni yikiimliliklerinin ihlali sebebiyle ge¢ kullanilabilir hile gelmigse bu takdirde
igverenin bunun sonuglarma katlanmas: hakkaniyete aykin olmaz. Magdurlarimn i§ kazas: veya
meslek hastalifmm gergeklestigi tarihten gok uzun bir stire sonra SGK’ya miracaat
etmesinin, buna bagh olatak SGK’nin magdurlara Gdeyecefi tazminat igin igverene geg tlicu
etmesinin isveren agisindan ongériilemez bir duruma yol agtifi digtiniilebilirse de igverenin
Kanun’un miilga 27. ve 28. maddeleri uyannca is kazasi veya meslek hastahifim bildirme
yiikiimliliigti alinda bulundugunun alti gizilmelidir. Bir ngorilemezlik s6z konusuysa bunda
isverenin kanuni yiikiimlilliklerini ihlal etmesinin dnemli bir etkisi vardur.

36. Dolayisiyla isyerinde is kazasi veya meslek hastahifn olmamasi igin iseiyi
gozetme borcu ile anilan Kanun'un miilga 27. ve 28. maddelerinde 6zel olarak diizenlenen ig
kazas1 veya meslek hastaligim bildirme yikdmliligii bulunan, ayni zamanda ig kazasi veya
meslek hastaliginm olusmasinda kusuru olmasi nedeniyle yapilan sosyal sigorta yardimlar
nedeniyle otusan SGK zaranndan sorumlu olan ve is kazasi ya da meslek hastalifinin veya
siirekli is goremezlik oranimin tespiti davalannda kendisine husumet yoneltilmesi gereken
igveren agisindan zamanagimimin séz konusu tarihlerden baslatlmasmm borglu isveren
aleyhine agin bir kiilfete yol agmacifinin kabulii gerekir. Bu nedenle miilkiyet hakki
baglaminda taraflarin gatisan menfaatlerinin dengelendigi anlasildifindan kurallarm miitkiyet
hakkina aykin bir yoniiniin bulunmach; sonucuna ulagilmgtir.

37. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa'nin 5. ve 35. maddelerine aykin degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Selahaddin MENTES bu goriige katilmamustir.

Kurallarin Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine de aykar oldugu ileri siiriilmits ise de
bu baplamda belirtilen hususlarm Anayasa’min 5. ve 35. maddeleri yOniinden yapilan
degierlendirmeler kapsaminda ele alnmg olmas: nedeniyle Anayasa’mn 2. ve 36. maddeleri
yoniinden aynca bir inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

V. HUKUM
Miilga 22/4/1926 tarihli ve 818 sayil Borglar Kanunu’nun;

A, 125. ve 128. maddelerinin 17/7/1964 tarihli ve 506 sayth Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun milga 26. maddesi yoniinden Anayasaya aykin olmadiklanna ve itirazin
REDDINE, Selahaddin MENTES’in kargroyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. 332. maddesine 29/6/1956 tarihli ve 6763 sayilt Kanun'un 41, maddesiyle eklenen
ikinci fikramn ifiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkdm bulunmadigindan bu fikraya iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizlifi nedeniyle
REDDINE OYBIRLIGIYLE,
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4/5/2023 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Kadir OZKAYA
Uye Uye
M. Emin KUZ Recai AKYEL
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye

Kenan YASAR

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
frfan FIDAN

Uye
Muhterem INCE
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KARSI 0Y

1. 22/04/1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanunu’nun; 125. Ve 128. maddelerinin
17/7/1964 tarihli ve 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'nun milga 26. Maddesi yoniinden
Anayasaya aykin bulunmayarak sayin gogunluk tarafindan reddine karar verilmigtir. Asagida
belirttigim gerekgeletle saym ¢ogunlugun gériisine katlimadim.

2. Dava konusu kurallar incelendiginde Kanunun 125. Ve 128. Maddelerin 506 sayih
kanunun 26, Maddesi ydniinden iptaline karar verilmesi gerekmekiedir. I¢i gegirdigi is kazasi
ve meslek hastalig1 sebebiyle Sosyal Gilvenlik Kurumuna zamanagim siiresine tabii olmadan
basvurabilmekte eger sartlan olusmus ise Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan gahsa gelir, is
goremezlik odemesi ve tedavi masraflart denmektedir. Kurum bu ddemeyi 506 sayils
Kanun’un Miilga 26. Maddesi uyarinca isverene kusuru oraninda riicu edebilmektedir. 506
sayih Kanunda kurumun bu alacag ile ilgili zamanapimu siiresi Gngoriilmediginden genel
hitkiimlere gidilmesi gerekmekte bu cergevede de olaym gergeklestipi taribte yiiriichikte
bulunan Miilga 818 sayili kanunun 125. Maddesinde belirtilen on yilhk zamanagim siiresi ve
bu siirenin alacagin muaccel oldugy tarihten itibaren baglayacagitni dngdren 128. Maddesi de
islevsiz hale gelmektedir. Bu durumda inceleme 506 sayih Kanun 26, Maddesi yoniinden
yapiimakta zamanasim sitrest olayin meydana geldigi tarihten itibaren on yil olarak degil de
on yih agacak hatta siiresi belli olmayan bir zamana sari hale gelebilecektir.

3. Anayasa'mn 2. Maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi mahkememizin
kararlarinda da geetifi fizere * eylem ve islemler hukuka uygun insan haklarina saygil, hak ve
bzgirliiklerin koruyup giiglendiren her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdfiren, hukuki giivenligi sagilayan anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kagman hukuk
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimi agik olan devlettir.

4. Meveut diizenlemeler ile kigilerin hukuki giivenligini saglanamadi agiktir. 506
sayilt kanunun 26. Maddesi yiniinden olayin meydana geldigi tarih hi¢ dikkate alinmadan
ddemenin yapilmasina iligkin iglevin onay tarihinden itibaren alacafin muaccel hale
geleceginin kabul edilmesi kigilerin hukuki giivenligini ihlal etmektedir. Kural Anayasa’mn
2. Maddesi uyarinca iptali gerektigi gerekgesiyle saym gogunlugun gorilsiine kattlmadim,

Uye
Selahaddin MENTES





